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Философские аспекты 
дискуссии западников и 
славянофилов

В XIX столетие Россия вошла с твердым намерением продолжить социальные, 
политические и культурные преобразования. Философские течения, 
наметившиеся в предшествующем веке, получают развитие и облекаются в более 
зрелые и отчетливые формы. Остановить движение философского мышления 
было невозможно. Во многом это связано с Отечественной войной 1812 г. Живое 
знакомство русских людей, в том числе привилегированных слоев народа, с 
Западной Европой повлекло за собой не только всплеск интереса к иноземной 
культуре, но вновь возродило тему русской самобытности. В значительной мере 
углублению отечественной философской культуры способствовало 
распространение немецкого идеализма, увлечение идеями Канта, Фихте, 
Шеллинга и Гегеля. Философская жизнь в эту эпоху связана с деятельностью как 
духовных школ, так и светских учебных заведений. В Московском университете 
начинают преподавать философию первые русские профессора. Философия 
возбуждала надежды, нередко выходящие за ее объективные возможности.



� В 40-е годы осуществилось «расщепление» русского духа. В философской мысли России 
наметились две линии: славянофильство и западничество. Уже в 30-е годы ослабевает 
увлечение Шеллингом: философскую мысль все более начинает привлекать 
идеалистическая система Гегеля. Крепнет и сама русская философия. На смену неясным 
метафизическим представлениям приходит осмысленная постановка вопросов 
конкретного познавательно-практического характера. Общественное мнение тяготеет к 
достоверному знанию о судьбах отечества, движущих силах его истории, о миссии, 
выпавшей на долю России.

� Мнения разделились. Одни полагали, что Россия просто отстала от передовых стран 
Европы, и что она обречена на продолжение пути, пройденного Западом, и который ей 
неизбежно предстоит повторить. Другие, напротив, считали, что вследствие петровских 
реформ Россия утратила собственный образ, потеряла национальные корни, и что ей 
предопределено возродить древнерусские, православные начала быта и культуры, дабы 
сказать миру свое, новое слово. Сторонники первого мнения образовали как бы лагерь 
западников, приверженцы второго – славянофилов.

� До сих пор бытуют взгляды, согласно которым западников обвиняют в излишнем 
пристрастии к иноземному, нелюбви к отчизне, в слепом подражании всему 
европейскому, а славянофилам предъявляют упреки в неспособности понять 
закономерный ход истории, отстаивании невежества и бескультурья, в почвенничестве и 
«квасном» патриотизме. Таким образом, одни предстают в ореоле людей 
прогрессивных, передовых, другие же – в лучшем случае в образе культурных 
реакционеров и ретроградов.

Западники и 
Славянофилы



� Характерные черты мировоззрения западников – эстетический 
гуманизм и социально-политический радикализм. Они настаивали 
на отделении религиозной сферы от философии и идеологии. Их 
привлекала идея воскрешения и углубления «теургического 
беспокойства». Западникам было присуще чувство ответственности 
за историю, выливавшееся в поиск путей активного вмешательства в 
ход исторических событий. Именно западничество сформировало 
среду, породившую в итоге русскую интеллигенцию как социально-
культурное явление.

� В западничестве можно выделить два направления. К первому 
примыкали В. Г. Белинский, А. И. Герцен (1812–1870), Н. П. Огарев 
(1813–1877), В. П. Боткин (1812–1869) и другие. Это течение 
выражало радикально-демократические настроения, диапазон 
которых был также весьма разнообразен. Это подтверждается, к 
примеру, различием позиций двух лидеров западничества—
Белинского и Герцена. Первый решение «социального вопроса» 
тесно увязывал с европеизацией России, в то время как Герцен 
отдавал предпочтение социалистическим идеалам. Тем не менее 
нацеленность на социальные преобразования снискала этому 
направлению репутацию левого крыла.

� Правое крыло западников было, хотя и многочисленным, но зато и 
более умеренным, либеральным. Возглавлял движение профессор 
истории Т. Н. Грановский (1813–1855). Вокруг него объединялись К. 
Д. Кавелин (1818–1885), В. П. Боткин, П. В. Анненков (1813–1887) и 
другие. Боткин к ним примкнул с середины 40-х годов. В этом 
кружке последовательно критиковался якобинский террор и 
отстаивались идеалы Жиронды.

� Философской основой западничества стало левое гегельянство. 
Западники категорично отрицали объективизм и панлогизм Гегеля. 
В центр мироздания они ставили индивидуальность, живое 
человеческое Я. История для них была синонимом прогресса, 
конечной целью которого было создание общества, способного 
обеспечить личности условия полной свободы, благосостояния и 
гармоничного развития. 

� <-В. Г. Белинский
� <-А. И. Герцен

Западничество



� Славянофилы не отрекались от западной культуры. 
Более того, основоположники этого направления были 
людьми европейски образованными, глубоко 
знавшими мировую и европейскую философию. 
Показательно, что И. В. Киреевский, стоявший у 
истоков славянофильства, журнал, основанный им, 
называет «Европеец». Лишь самые наивные из них 
стремились как бы к механическому возврату в 
допетровский быт. Главная же цель славянофилов 
состояла в том, чтобы вернуть Россию к началам 
православной жизни и, взяв у Запада все 
положительное, развивать эти начала. Сами 
славянофилы были живыми носителями православной 
культуры.

� Славянофильская линия в отечественной философии 
представлена творчеством А. С. Хомякова (1804–1860), 
И. В. Киреевского (1806–1856), К. С. Аксакова 
(1817–1860), Ю. Ф. Самарина (1819–1876). 
Славянофильские убеждения разделяли также А. И. 
Кошелев и М. П. Погодин. К так называемым 
«поздним славянофилам» принадлежат Н. Я. 
Данилевский (1822–1885) и К. Н. Леонтьев (1831–1891), 
Ф. И. Тютчев (1803–1873).

� Аксаков К. С.
� Тютчев Ф. И.

Славянофильство



� Алексей Степанович Хомяков – выходец из дворян-землевладельцев. 
Получил прекрасное домашнее воспитание. Обладал огромной 
эрудицией в самых различных областях науки и культуры. Вместе с тем он 
был помещиком, с успехом занимавшимся хозяйством.

� Хомяков не создал специального труда с изложением своих философских 
взглядов. Почти все его произведения написаны по поводу (или в связи) 
мнений, высказанных учеными, писателями и философами. Тем не менее 
и они дают возможность выявить своеобразие и оригинальность в 
философствовании этого мыслителя.

� Основная особенность его творчества в том, что он исходил из церковного 
сознания. В Церкви он видел полноту истины, источник света, который 
освещает все тварное бытие. И в таком смысле он – подлинный 
христианский философ. Для Хомякова понятие Церкви – в отличие, к 
примеру от Чаадаева, для которого Церковь – это сила, действующая в 
истории, – заключено в факте духовной жизни. Церковь у Хомякова 
выступает основой всех его философских построений.

� Особое место занимает учение о целостности в человеке, более глубоко 
развитое И. В. Киреевским. Целостность выражает иерархическую 
структуру души, крайне неустойчивую вследствие противоборства 
центральных и периферических сил. И здесь важен нередко проявляемый 
человеком уход от свободы – своеобразный парадокс. Будучи призван к 
свободе, человек вольно ищет строя жизни и мысли, где господствует 
необходимость. В этом проявляется трагизм человеческой жизни.

� Киреевский исходил из того, что XIX веку предназначено открыть эпоху 
духовного возрождения. России при этом суждено сыграть 
главенствующую роль. Свою философию он строит на глубоко 
религиозных, православных основаниях. Незыблемым истоком его 
философии, как и философии Хомякова, служат писания Св. Отцов 
Церкви. В них он нашел истинное благочестие, дух смирения, духовную 
трезвость, которых не хватало, по его разумению, чересчур горделивым и 
самонадеянным умам Запада.

� Хомяков А. С.
� Киреевский И. В.
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славянофильства
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процветания России



� Философской основой западничества стало левое гегельянство. Западники 
категорично отрицали объективизм и панлогизм Гегеля. В центр мироздания 
они ставили индивидуальность, живое человеческое Я. История для них была 
синонимом прогресса, конечной целью которого было создание общества, 
способного обеспечить личности условия полной свободы, благосостояния и 
гармоничного развития. Движущей силой истории являются не народные 
массы, а рационально мыслящие индивиды. Общественный прогресс будет 
наступать по мере гуманизации индивидуального сознания и всей системы 
общественных отношений. Для философии западников весьма характерен 
налет просветительства. Так, славянофильскому идеалу соборности западники 
противопоставляли веру в творческие возможности просвещенного разума, 
способного обуздать силы природы и истории.

� В целом славянофилов и западников объединяло чувство недовольства 
утвердившимися в России политическими и социальными условиями. Их 
объединяло стремление в поиске путей, которые могли бы исправить 
неверное, на их взгляд, положение вещей.

Заключение


