
ВВОДНЫЙ УРОК ПО ТЕМЕ 
«АЛЬТЕРНАТИВА В 

ИСТОРИИ»



▣ История не терпит сослагательного 
наклонения…» — эта расхожая фраза 
только кажется бесспорной. Наверное, нет 
такого историка, который, пытаясь 
разобраться в хитросплетениях прошлого, 
не задавался бы вопросом «А что было бы, 
если?..»

▣ А. Тойнби родоначальник 
«альтернативной» истории



▣ Теория «альтернативной» истории, 
принадлежит английскому ученому Арнольду 
Тойнби.

▣  История, считал он, — это процесс рождения, 
становления и угасания отдельных, 
относительно независимых друг от друга 
цивилизаций, каждой из которых 
периодически приходится сталкиваться с 
серьезными проблемами («вызовами» 
истории). Судьба цивилизации зависит оттого, 
какой ответ она дает на возникающий в тот или 
иной момент вызов. Так, древнегреческие 
города-государства в VI—V веках до н. э. по-
разному решали проблему нехватки 
жизненных ресурсов: Афины стали развивать 
торговлю, превратившись в достаточно 
открытое демократическое общество, а вот 
Спарта выстроила иерархически 
организованное военизированное государство. 
Для русских княжеств подобным вызовом в XIII 
веке стало монголотатарское нашествие.



▣ Моменты выбора пути развития часто 
называют «точками бифуркации» 
(раздвоения, разветвления). 

▣ История идет по одной из «ветвей», но ведь 
возможна была и другая! При этом сам 
выбор зависит от множества более или 
менее существенных, а порой сугубо 
случайных факторов.



▣ Классикой «альтернативного» подхода стали 
две работы «Постижение истории», 
«Цивилизация перед судом истории» Арнольда 
Тойнби, в которых он рисует возможный ход 
мировой истории в случае, если бы Александр 
Македонский прожил гораздо более долгую 
жизнь или, наоборот, умер бы, не успев начать 
своих завоевательных походов. Понятно, что 
подобных крупных или мелких «развилок» в 
истории было немало, хватает и желающих их 
анализировать. В этой сфере есть и 
своеобразные «хиты» — например, победа 
нацистской Германии во второй мировой 
войне, и сюжеты, доступные только 
профессионалам — что было бы с Европой, 
если бы в 1520-х годах турки взяли Вену? 
«Ретропрогнозированием», или «виртуальной 
историей» занимаются  некоторые наиболее 
«продвинутые» историки, и… математики (С.П. 
Капица, С.С. Курдюмов, Г.Г. Малинецкий).



▣ Синергетика — теория самоорганизации 
динамических систем, математически 
описывающая закономерности различных 
метаморфоз, скачков и бифуркаций в 
истории.     

▣ Идея проста и бесспорна: человеческое 
общество — динамическая система, а 
история — разновидность нелинейного 
процесса, который может быть 
смоделирован.

▣  



▣ Теоретик «альтернативного подхода» Тойнби рассматривал 
всемирную историю как систему условно выделяемых 
цивилизаций, проходящих одинаковые фазы от рождения 
до гибели и составляющих ветви «единого дерева истории». 
Цивилизация, по Тойнби — замкнутое общество, 
характеризующееся при помощи двух основных критериев: 
1) религия и форма её организации; 2) территориальный 
признак, степень удалённости от того места, где данное 
общество первоначально возникло.[2] Тойнби выделяет 21 
цивилизацию: египетская, андская, древнекитайская, 
минойская, шумерская, майянская, сирийская, индская, 
хеттская, эллинская, западная, дальневосточная (в Корее и 
Японии), православная христианская (основная) (в 
Византии и на Балканах), православная христианская, 
дальневосточная (основная), иранская, арабская, 
индуистская, мексиканская, юкатанская, вавилонская.[2] 
Также, кроме перечисленных, Тойнби выделяет 
неродившиеся цивилизации (дальнезападная 
христианская, дальневосточная христианская, 
скандинавская, неродившаяся сирийская «эпохи гиксосов» 
— середины II тысячелетия до н. э.), а также особый класс 
задержанных цивилизаций, которые родились, но были 
остановлены в своём развитии после рождения (эскимосы, 
кочевники Великой степи, османы, спартанцы, 
полинезийцы)



▣ Учёным были выдвинуты критерии оценки цивилизаций: 
устойчивость во времени и пространстве, в ситуациях Вызова и 
взаимодействия с другими народами. Смысл цивилизации он 
видел в том, что сопоставимые единицы (монады) истории 
проходят сходные этапы развития.

▣  Успешно развивающиеся цивилизации проходят стадии 
возникновения, роста, надлома и разложения. 

▣ Развитие цивилизации определяется тем, способно ли 
творческое меньшинство цивилизации находить ответы на 
вызовы природного мира и человеческой среды. 

▣ Тойнби отмечает следующие типы вызовов: вызов сурового 
климата (египетская, шумерская, китайская, майянская, андская 
цивилизации), вызов новых земель (минойская цивилизация), 
вызов внезапных ударов от соседних обществ (эллинская 
цивилизация), вызов постоянного внешнего давления (русская 
православная, западная цивилизация) и вызов ущемления, когда 
общество, утратив нечто жизненно важное, направляет свою 
энергию на выработку свойств, возмещающих потерю. Каждая 
цивилизация даёт сформулированный её «творческим 
меньшинством» Ответ на Вызов, бросаемый ей природой, 
социальными противоречиями и в особенности другими 
цивилизациями. 



▣ На стадиях возникновения и роста 
творческое меньшинство находит ответ на 
вызовы окружения, авторитет его растёт и 
происходит рост цивилизации. 

▣ На стадиях надлома и разложения 
творческое меньшинство утрачивает 
способность находить ответы на вызовы 
окружения и превращается в элиту, 
стоящую над обществом и управляющую 
уже не силой авторитета, а силой оружия. 
Большинство населения цивилизации 
превращается во внутренний пролетариат. 
Правящая элита создаёт универсальное 
государство, внутренний пролетариат — 
вселенскую церковь, внешний пролетариат 
создаёт мобильные военные отряды.





▣ Примеры альтернативной истории: 
Политика А. НЕВСКОГО. ВОЗМОЖНЫЕ 
АЛЬТЕРНАТИВЫ.

▣ весной 1242 года русская рать, ведомая князем 
Александром Ярославичем Невским, разбила на 
льду Чудского озера войско немецких «псов-
рыцарей» (крестоносцев Тевтонского ордена), 
стремившихся воспользоваться удобным 
случаем — нашествием монголотатар, чтобы 
поработить Новгородскую землю, а там, кто 
знает, может, и другие русские земли… Знаем 
мы , что сокрушительное поражение надолго 
отбило у рыцарей охоту нападать на Русь, 
показавшую, что, даже будучи ослабленной, 
она все равно способна постоять за себя. 
Существовала ли возможность иного развития 
событий и действительно ли зависела от них 
судьба русской цивилизации? 



▣ Битва происходила не так, как описано в 
учебниках и показано в кино. Из красочной 
картины сражения, в соответствии с 
которой Александр Невский окружил клин 
рыцарей фланговой атакой кавалерии, а 
крестоносцы проломили своей тяжестью 
лед, верно лишь то, что рыцари атаковали 
«свиньей». Этот плотный строй с 
тяжеловооруженными всадниками — в челе 
и по бокам, и пехотой — в середине, был 
необычен для рыцарей Европы. 
Большинство из них просто не могло 
допустить, чтобы чье-то знамя находилось 
впереди. Рыцари с оруженосцами и челядью 
обычно атаковали каждый сам по себе, 
образуя неправильную цепь.



▣ Цифры потерь, мягко говоря, не сходятся. Обычно это объясняется так: 
в немецком источнике говорится только о братьях-рыцарях (их во всем 
Ордене было около сотни), русский же летописец имел в виду не 
только их, но и простых воинов-кнехтов (каждый рыцарь выводил в 
поход отряд в 10—25 человек). Так или иначе, по подсчетам 
современных историков, в обеих встретившихся на льду ратях было не 
более 1—2 тысяч человек. Для сравнения: в Грюнвальдской битве 1410 
года, где литовско-польско-русское войско наголову разбило армию 
Тевтонского ордена, участвовало около 60 тысяч человек, в 
Куликовской битве — около 80 тысяч. 

         Владимиро-Суздальская рать Александра и Андрея Ярославичей 
превосходила крестоносцев и численностью, и тяжестью вооружения. 
О подавляющей мощи дружинников в двойных кольчугах и 
блистающих шлемах сообщают нам орденские источники. Русские в 
изобилии имели и убийственные луки (их эффективность хорошо 
показали на Руси монголы). Маневра для окружения немцев не 
требовалось: они сами рвались в окружение, где и погибли. Никакой 
лед под рыцарями не проламывался. Место для битвы выбирал 
Александр, который не мог поставить свою тяжелую конницу на 
хлипкой поверхности. Красочный мотив потопления рыцарей, 
присутствующий на каждой картине Ледового побоища, был внесен в 
описание Чудской битвы в Софийской I летописи XV века, составитель 
которой сильно приукрасил победу Невского.



▣ Альтернатива 1 
▣ Если бы победили крестоносцы… 
▣ Чем стала бы для новгородцев крестоносная 

оккупация? Но не столь уж сложно вообразить 
и поведение победителей в захваченном городе, 
и возможные последствия превращения 
Новгорода в Нойбург — центр вновь 
организованного архиепископства. В случае 
более или менее агрессивной колонизаторской 
политики крестоносцы оказались бы перед 
лицом поголовного бунта, коих в истории 
«Северной вольницы» было немало. 
Новгородцы привыкли не подчиняться, а 
подчинять, миролюбием никогда не 
отличались и поднялись бы как один по 
первому зову вечевого колокола.  



▣ Альтернатива 2 
▣ Худой мир все-таки лучше… 
▣ Более интересен другой вариант: русский 

князь и рыцарь Тевтонского ордена 
устремились навстречу друг другу, 
встретились и вступили в переговоры. В 
самом деле: что их разделяло, за что они 
проливали кровь на льду? Да, русские и 
немцы были противниками, но отнюдь не 
смертельными врагами, как их изображали 
в годы обострения отношений России и 
Германии. 5 апреля князь и крестоносец не 
имели таких проблем, которые не могли бы 
спокойно обсудить. 



▣ Максимум требований, которые могли выставить 
крестоносцы, заключался в отказе Новгорода от претензий на 
Юрьевские земли, в отводе войск «короля» от границы и 
возвращении всех пленных. Мог ли князь принять эти 
требования? Великий Новгород их на самом деле принял! 
После битвы епископы Риги и Юрьева прислали посольство с 
извинениями за вторжение и предложением, обменявшись 
пленными, помириться на существовавших до 1240 года 
границах. Высокие стороны заключили мир, а о Юрьевской 
дани не было и речи…

▣ Итак, никакой необходимости в Ледовом побоище не было? И 
да, и нет. Стоит напомнить, что для человека XIII века, 
принадлежащего к «благородному» сословию воинов, 
выяснение отношений с оружием в руках было столь же 
естественным, сколь «урегулирование спорных вопросов за 
столом переговоров» — для современного дипломата. Отсюда 
— обычай решать даже и сугубо личные споры с помощью 
судебного поединка («поля»): если победил, значит, Бог на 
твоей стороне, и иные доказательства правоты не требуются. 
Как же еще, если не на поле боя, определить пределы 
возможных требований и уступок? Поэтому Ледовое побоище 
можно воспринимать не с точки зрения векового и 
бескомпромиссного столкновения двух цивилизаций — 
Запада и Востока, а скорее как серьезный, хотя и не 
судьбоносный эпизод в борьбе соседних государств за сферы 
влияния. 



▣ Альтернатива 3 
▣ Александр Невский — глава объединенной 

антимонгольской коалиции… 
▣ Самая завораживающая, но, быть может, и не самая 

фантастическая из возможных альтернатив напрямую 
связана с дальнейшей судьбой всех русских земель. 
Могла ли Русь, повернувшись лицом к Западу, 
отказаться от унизительной роли данника Золотой 
орды? оговорившись с крестоносцами, убедившимися 
в силе и доброй воле русских, а затем с Литвой во 
главе с храбрым Миндовгом, Александр Невский мог 
выступить против монголов в удобный момент, когда 
их потрепанная орда катилась по южным степям из 
Западной Европы, а ее предводители обязаны были 
ехать в далекий Каракорум — ставку великого хана 
Монгольской империи. Князь мог объединить всю 
северо-восточную Русь: Великий Новгород, 
Владимиро-Суздальское, Полоцкое, Смоленское и 
Рязанское княжества. Разгромленные позже других 
Черниговские и Киевские земли примкнули бы к 
Александру или к Даниилу Галицкому, тоже 
поднявшему знамя борьбы с монголами. Но….



▣ Объединение Руси вокруг одного центра 
было в те времена маловероятно, 
раздробленность возникла не на пустом 
месте. 

▣ На пути объединения с католическими 
странами было только одно препятствие. 
Александр Невский мог заключить мир с 
крестоносцами (и сделал это), мог даже 
вступить с ними в союз, но не способен был 
нашить на плащ их крест — знак власти 
Римского Папы. В XIII веке различия 
православия и католицизма в вероучении 
еще не были велики. Камнем преткновения 
был именно Папа — вдохновитель 
крестовых походов против всех 
противящихся его воле. Это понимал не 
только сражавшийся с крестоносцами 
Александр. 



▣ Католическим правителям Западной Европы тоже 
было очевидно, что крестовые походы 
превратились в орудие борьбы за власть пап над 
государями.

▣ Русь по экономическому и культурному уровню 
не уступала западным соседям. Восточная церковь 
имела даже больший культурный фундамент, чем 
западная, а лояльное отношение к ней было в 
высшей мере выгодно императору для обуздания 
своих соперников — пап. Объединение сил 
казалось логичным и достижимым.

▣ Но история пошла иным путем, имевшим самые 
драматичные последствия: между православием и 
католицизмом разверзлась пропасть, рассеченная 
надвое Русь надолго оказалась вне Европы, 
Германия и Италия распались на лоскутки, 
«сшитые» только в XIX веке, безответственная 
политика пап в конечном счете привела к 
Реформации, а идея единой Европы на долгие 
века осталась утопией… 



 выбор мировой религии

▣ Д.З.Подобрать материал для работы в 
группах по теме: « Роль принятия 
христианства на Руси»

▣ 1. История принятия христианства
▣ 2.Выбор мировой религии
▣ 3. Роль христианства
▣ Цель: сделать прогноз развития России при 

выборе другой религии : союзники, 
культура, экономика.


